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Ustavni sud Bosne { Hercegovine u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 2/04, rjefavajuéi zahtjev predsjedavajudeg
Doma naroda Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovine
Mustafe Pamuka, na osnovu flana I'V/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, Elana 59. stav 2, tatka 2, | &lana 61, st. 1. § 2.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
pre&iéeni tekst ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj
2/04), u sastavu;

Mato Tadié, predsjednik

Cazim Sadikovié, prof. dr., potpredsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, prof. dr., potpredsjednik

HatidZa HadZiosmanovié, sudija

David Feldman, prof., sudija

Valerija Galié, sudija

Jovo Rosié, sudija

na sjednici, odr2anoj 28. maja 2004. godine, donio je

ODLUKU O MERITUMU

Utvrduje se da je Izjava Bo¥njatkog kluba poslanika u
Domu naroda Parlamentarne skupStine Bosne | Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes boZnjafkog naroda u
Prijedloge zakona o izmjenama | dopunama Zakona o
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u
Bosni i Hercegovini, data u skladu sa procedurom propisanom
Ustavom Bosne § Hercegovine.

Utvrduje se da je Prijedlog zakona o jzmjenama |
dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne | Hercegovine |
raseljenim licima u Bosni i Hercegovini destruktivan po vitalni
interes bo3njatkog naroda,

Postupak donoenja Zzkona o izmjenama | dopunama
Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim
hicima u Bosni i Hercegovini treba provesti prema proceduri iz
&lana IV/3.e) Ustava Bosne | Hercegovine,

Odluku objaviti u "Slufbenom glasniku BiH",
"SluZbenim novinama Federacije BiH" | "SluXbenom glasniku
Republike Srpske™,

OBRAZLOZENJE
I-Uvod
1.  Mustafa Pamuk, predsjedavajuéi Doma naroda

Parlamentame skup3tine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem

tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 16, marta 2004,

godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Ustavni sud) zahtjev kojim trai da se ispita

proceduralna  ispravnost, tj. utvrdi postojanje ili

nepostojanje ustavnih pretpostavki za izjavu Kluba

boinjalkog naroda, da je Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine

i raseljenim licima u Bosni i Hercegovini destruktivan po

vitalne interese bodnjatkog naroda,

11 - Postupak pred Ustaynim sudom
2. Naosnovu £lana 21, stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, od

Predstavnitkog doma Parlamentame skupitine Bosne i

Hercegovine je 5. aprila 2003. godine zatrateno da dostavi

odgovor na zahtjev. Medutim, odgover nije dostavljen.

111 - Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva
3. Predstavnitki dom Parlamentame skupitine Bosne i

Hercegovine je, 11. novembra 2003. godine, dostavio

Domu naroda Parlamentame skupitine Bosne |

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) Prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz
Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i
Hercegovini radi razmatranja i usvajanja. Ove izmjene i
dopune Predstavnitki dom Parlamentamne skup3tine Bosne
i Hercegovine je usvojio na svojoj 22, sjednici. Dom
naroda Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine je,
na 18. sjednici od 26. februara 2004. godine, kao 8. talku
Dnevnog reda razmatrao Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine
i rasetjenim licima u Bosni i Hercegovini. Prijedlog
zakona o tzmjenama i dopunama navedenog Zakona glasi:
*Clan 1.
U &lanu 19. Zakona o izbjeglicama Iz BiH i raseljenim
licima u Bosni | Hercegovini ("Slulbeni glasnik BiH", br.
23199 121103) dodafe se novi stav 2. koji glasi;
"Osobe koje su vriile ramjenu imovine u razdoblju
predvidenom imovinskim 1akonima, a podnijele su 1ahtev
za povrat svoje zamijenjene imovine, stjelu prave na
povrat imovine nakon $to dokafu da su ramjenu izvriile
pod prinudom 1 kad drugoj ugovernoj strani stave na
raspolaganje njezinu zamijenjenu imovinu.
Clan2,
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u
“Stuzbenom glasmiku BiH* | slulbenim glasnicima
Republike Srpske i Federacije BiH".

4,  Klub delegata boinja¥kog naroda u Domu nareda

Parlamentamne skupitine Bosne i Hercegovine je, u skladu
sa Clanom 134, stav 3, Poslovnika Doma raroda, dao
pisanu Izjavu, broj 02-02.1131/03 od 26. februara 2004,
godine, kojom je zauzeo stav da je navedeni Prijedlog
zakona destruktivan po vitalne interese boX¥njalkog
naroda. Ova izjava, koja je detaljnije obradena u podnesku
od 3. marta 2004, godine, sadri trl decidirana razloga
zbog kojih delegati ovoga Kluba smatraju da je Prijedlog
destruktivan po vitalni interes boinjafkog naroda. Na
osnovu ova dva dokumenta, moZe se zakljuditi slijedede;

5.  Klub delegata bo¥njalkog naroda, prije svega, smatra da

citirani Zakon ureduje pitanja koja se tifu samo
bosansko-hcrcegovaékﬂ!n gradana. Iz toga razloga je
miiljenja da navedene izmjene i dopune reguliraju prava
gradana druge driave, lzjava se poziva na odluku
Ustavnog suda broj U 15/99, koja utvrduje pretpostavku
postojanja prinude da bi se ponitili ugovon o mﬁ:’:
imovine zakljuteni u razdoblju predvidenom imovinski
zakonima, pa se navodi da bi izmjene § dopune doprinijele
odriavanju posljedica etnitkog C&iS¢enja u drlavi i
odugovlafenju provedbe imovinskih zakona u pogledu
izbjeglica i raseljenih lica.

6.  Pod tatkom 2. Izjave navedeni su zakoni koji, prema stavu

Kluba delegata bo¥njafkog naroda, “u potpunosti |
iskljudivo”, ukljufujuéi pitanja zamjene imovine jrmedu
privatnih lica, reguliraju imovinska pitanja koja su vezana
2a period sukoba. Kako je navedeno u Izjavi, ti zakoni su;

- Zakon o prestanku primjene Zakona o koriltenju
napultene imovine u Republici Srpskoj {"SluZbenij
glasnik Republike Srpske”, br. 3398, 41/98, 12/99,
31/99, 38/99, 65/01, 13/02, 64/02, 39/03 { 96/03);

- Zakon o prestanku primjene Zakona o privremeno
napuitenim nekretninama u svojini gradana ("SluZbene
novine Federacije BiH", br. 11/98, 29/98, 27/99, 4399,
37/01, 56/01, 15/02 | 24/03);

- Zakon o napu$lenim stanovima ("SluZbeni list RBiH",
br. 6/92, 892, 16/92, 13/94, 3604 19/95) i

» Zakon o izvrienju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglica | raseljenih lica ("Slu2beni glasnik
Republike Srpske”, br, 31/99, 39/00, 13/02 1 65/01 |
"Slulbene novine Federacije BiH", br. 43/99, 51/00,
56/00 i 27/02),
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7.

10.

11,

Citiranim izmjenama i dopunama Zakona, kake Klub
delegata boSnjalkog naroda smatra, ponudila bi se
paralelna i kontradiktoma pravna rjefenja, kojim bi se
derogirao fitav set navedenih imovinskih zakona. To bi,
kako se dalje navodi, dovelo do pravne nesigumosti, koja
je od vitalne vaZnost za provodenje Ancksa 7.
KonaZno, pod tatkom 3. Izjave, zauzima se stav da se
pred gradane drlave stavljaju nepremostive prepreke u
ostvarivanju njihovih zahyeva. Ti uvjeti su dokazivanje
prinude i stavijanje na raspolaganje "gradaninu druge
dr2ave | na teritoriji druge drfave” zamijenjenu imovinu,
U vezi sa navedemum, Klub delegata bofnjal’kog naroda
smatra da su odredbe neprovedive, jer “pretpostavjaju
djclovanje institucija druge drlave, koju zakon BiH
nikako ne moZe obavezivati®. Na kraju ove tatke, Kiub
delegata bodnjalkog naroda zakljufuje da su navedene
izmjene i dopune destruktivne po vitalni interes svih
gradana BiH, time i svih njenih naroda, odnosno | boinja-
tkog naroda”,
Nakon toga, a u skladu sa Clanom 134, stav 3. Poslovnika
Doma naroda, prekinuta ‘ie rasprava o prijedlogu Zakona {
otvorena je rasprava o Izjavi, U skladu sa &lanom 135,
stav 1. Postovnika Doma naroda, Klub delegata srpskog
naroda iznio je Prigovor u pisanom obliku, zaveden pod
brojem 02-50-3-238/04 od 27. februara 2004, godine.
U Prigovoru je navedeno da je neprihvatljivo shvatanje da
lzmjene i dopune citiranog Zakona doprinose odrZavanju
etnickog if¢enja, te da "nijedan narod u BiH ne posjeduje
ekskluzivitet iskljutive ¥rive ramnih dogadanja®, Dalje se
navedi da se zasuta ljudskih prava jedne grupe ne mole
ostvariti na rafun uskrafivanja prava druge drudtvene
grupe.
Prigovor {e istog dana dostavljen klubovima konstitutivnih
naroda, koji su, u skladu sa &lanom 136. stav 1.
Poslovnika Doma naroda, imenovali po jednog #lana za
sudjelovanje u zajednitkoj komisiji. Zajednitka komisija,
u sastavu: Halid Genjac (Klub boinjatkih delegata), IIiJa
Filipovié (Klub hrvatskih delegata) | Vinko Radovanovié
(Klub srpskih delegata), odr2ala je sastanak 3. marta 2004,
godine. Komisija nije pronafla rjefenje nego je donijela
kyuéak da se cjelokupan predmet uputi Ustavnom sudu
na daljnji postupak. § tim u vezi, podnosilac zahtjeva je,
16. marta 2004. godine, podnio zahtjev Ustavnom sudu u
skladu sa Clanom I'V/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine,

b) Odgovor na zahtjev

12,

Odgovor na zahtjev nije dostavljen.

IV « Relevantnt propisl

13,

Op¢i okvirnl sporazum za mir u Bosnl | Hercegovinl -
Aneks 7, Sporazum o {zbjeglicama i raseljenim licima
Clan 1/3. 11/3.a) Ancksa 7 glasi:

*3) Strane de preduczeti sve potrebne korake :a
sprelavanje aktivnosti, unutar svoje teritorije, koje bi
ugrozile ili sprifedile siguran { dobrovoljan povratak
izbjeglica i raseljeth hca. Da bi pokazale svoje
opredjeljenje za osiguravanje punog poftivanfa ljudskih
prava i osnovnih sloboda svim licima pod svojom
Jurisdikcifom, te za stvaranje, bez odgadanja, pogodnih
uvjeta za povratak raseljenih hea 1 izbjeglica, Strane
moraju odmah preduzeri sljedece mjere za izgradnju
povjerenja:

{a) opozvati sve domade pravne propise | adminisrrarivne
mjere s diskriminirafucim namjerama ili ulincima;”

Clan XT glasi:

"Komisija ¢e raprimati i odiufivaii o zahijevima ra
nekretnine u Bosni { Hercegovini kad imovina nije bila
dobrovoljno prodana ili na neki drugi nafin prenesena
nakon I. aprila 1992, godine i kada podnosilac zahijeva
nije u posjedu te imovine. Zahijevi se mogu postavljati za
vradanje imovine ili umjesto vralanja za praviénu
naknadu.”

14,

Clan X117, glasi:

"Odluke Komisije su konacne, a bilo koje isprave o
viasnistvu, darovrice, hipoteke | drugi pravni instrumenti
koje nacini il dodijeli Komisifa priznat fe se¢ kao zakoniti
u cijeloj Bosni | Hercegovini.”

Zakon o izvrienju odluka Komlsije za Imovinske
zahtjeve raseljenih lica | kzbjegHca ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske®, br, 3199, 2/00, 3900, 65/01, 1302 |
39/03 i "Sluzbene novine Federacije BIH", br. 4399,
5100, 56/01, 27/02 | 24/02)

Clan 7. st. 6. 7. glasi:

*U slutaju kada lice ima pravnl interes na predmetnu
imovinu ili stan koji je stelen nakon datuma navedenog u
dispozitivi odiuke Komisije, { kada mo¥e prezentirati
va¥edi ugovor o zamjeni ili prifenosu prava, nadleini or-
gan uprave e, u skladu sa odredbama Zakona o opfem
upravnom postupku [...] kojima se rjefavaju prethodna
pitanja, prekinuti postupak § uputiti stranke da pokrenu
postupak pred nadleinim sudom s ciljem odlufivanja o
navodima.

Iruzetno, u slufaju kada lice ima pravni interes na
predmetnu imovinu ili stan koji je steCen nakon datuma
navedenog u dispozitive odiuke Komisije, { kada je
nadleZni organ uprave donio zakijufak o dorvoli izvrfenja
prije stupanja na smagu ovog akona. a koji fol nije
izvrfen nadleini organ uprave ée po slulbeno] dufnosti
obustaviti postupak izvrlenja do donofenja pravosnaine
sudske odluke ukoliko zainteresirana strana pru¥i dokaz o
pokretanju postupka pred nadlefnim sudom | prezentira
valedi ugovor o zamjeni ili prifenosu prava”,

Clan 13, glasi:

"NadleZni sud e odluditi o tome da li je prijenos prava na
podnosioca Zalbe proveden dobrovolino i u skladu sa
zakonom.

Ako fe prijenos prava fzvren u periodu izmedu 1, aprila
1992, godine i 14. decembra 1995, godine, a njegovu
pravovaljanost osporava tulena strana, teret dokazivanfa
bit fe na strani kofa trdi da je stekla prava na
nekreminama koje su predmet prijenosa, da doka¥e da fe
prijenos izvrien dobrovolino i u skladu sa rakonom,

Ake je o pravnoj valjanosti prijenosa odluteno u
prethodnom postupku koji fe proveden prije siupanja na
snagu ovog zakona, odluka donesena u prethodnom
postupku smatra se nifiavom.

Sud moZe dati bilo kofi nalog koji je potreban da bi
njegova odluka stupila na snagu, ukljutujudi | nalog kojim
se poniftavaju pravne transakcije, nalog da se izvedi ili
brife upis u odgovarajuce favne knjigelregistre, kao i
nalog da se ponidii nalog za prekid {zvrinog postupka.
Zainteresirane strane iz Yalbenog postupka obavijesnt ée
nadlefni upravni organ o sudskaf odluci.

NadleIni organ uprave nastavlja postupak izvrienja
prema zahijevu, ili obustavija postupak u skladu sa
Sudskom odlukom.”

Y - Dopustivost

15.

16.

17.

Prijedlog Je podnio predsjedavajuéi Doma naroda
Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine, S tim u
vezi, podneseni zahtjev ispunjava kriterij dopustivosti iz
{lana 13. stav 1.c) Poslovnika Ustavnog suda.
Predsjedavajuéi Doma naroda Parlamentame skupitine
Bosne i Hercegovine je uz zahtjev priloZio ovjeren prijepis
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama ona o
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u
Bosni i Hercegovini sa obrazlofenjem procedure, §to je u
skladu sa flanom 20. Poslovnika Ustavnog suda.

U pogledu samog objainjenja pokretanja postupka iz &lana
IV/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud navodi
slijedede:
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18,

19,

20.

Institut zaStite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vaan u drifavama u kojima postoje multictnitke,
multijezitke, multireligijske zajednice ili zajednice koje su
tipilne po svojim razlikama, S druge strane, svako
pozivanje na destruktivnost vitalnog interesa ima za
posljedicu pojafan kriterij za donoSenje opéih akata (&lan
IV/3.e)) ili, u krajnjem slufaju, postupak pred Ustavnim
sudom (IV/3.f)). Posljedica toga su prekidi partamentamih
procedura, koje mogu proizvesti negativne posljedice za
rad zakonodavnog tijela i samim tim za funkcioniranje
driave, Iz toga razloga, zahtjevi iz ¥lana IV/3.f) Ustava
Bosne | Hercegovine moraju biti obrazloZeni, izraXavajuéi
ozbiljne kontroverze u miljenju ili sumnje u povredu
ovoga uslavnopravnog instituta, popradene jzraZajem
ub‘cd;::ila. S obzirom na to da se radi o zahtjevu jednog
zakonodavnog tijela, kao polititkog organa, za njegovu
dopustivost dovoljan je objektivni interes za razrjefenje
spora. Drugim rijetima, podnosilac ne mora lzraXavati
subjektivni interes za samo razrjefenje spora, Mo je
karakteristi®no za individualne apelacije, $ tim u vez,
Ustavni sud nije vezan za sam zahtjev, jer opéi javni
interes prevladava nad samim zahtjevom, U konkretnom
slufaju zahyev se, ukljufujui lzjavue Kluba delegata
boinjatkog naroda, poziva na destruktivnost vitalnog
interesa toga naroda. Zahtjev sadr¥i vile razloga zbog
kojih se smatra da su izmjene i dopune Prijedloga zakona
destruktivne po vitalni interes bofnjatkog naroda. Razlozi
s¢ odnose na vano pitanje ostvarivanja imovinskih prava
I povratka izbjeglih i raseljenih lica § suzbijanje posljedica
einitkog Li%enja, Osim toga, zahtjev upufuje na
moguénost stvaranja pravne nesigurnosti u ovoj oblasti,

Iz prethodne talke ove odluke Ustavni sud zakljuluje da
je zahtjev u dovoljnoj mjeri obrazloZen da bi zadovoljio i
ovaj uvjet dopustivosti, Za Ustavni sud ostaje jo¥ da
preispita da li d‘e ispodtovana procedura prosljedivanja
ovog predmeta Ustavnom sudu.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Izjavu Kluba delegata
boinjatkog naroda od 26. februara 2004. godme,
zavedenu brojem 02-02-1131/3, potpisalo svih pet
delegata, 1 to; Halid Genjac, Mustafa Pamuk, Hasan
Cengi¢, Osman Brka i Hilmo Neimarlija. Prigovor Kluba
delegata srpskog naroda od 27. februara 2004. godine,
zaveden pod brojem 02-50-3, izjavljen je apsolutnom
vedinom delegata toga Kluba, trojice £lanova, 1 to Boka
Siljegovita, Vinka Radovanoviéa i Nadeta Radovica.
Navedenu Izjavu i Prigovor potpisala je vefina delegata
dotiZnih klubova. Istog dana je oformljena Zajednitka
komisifa u sastavu: Halid Genjac (Klub delegata
boinjatkog naroda), Ilja Filipovié (Klub delegata
hrvatskog naroda) I Vinko Radovanovié (Klub delegata
stpskog naroda), Zajednifka komisija Je zasjedala 3, marta
2004. godine i nije rijedila ovo pitanje, pa je Zakljutkom
utvrdita da, u skladu sa relevaninim odredbama Ustava
Bosne 1 Hercegovine i Poslovnika Doma naroda,
predsjedavajuéi uputi predmet Ustavnom sudu, Eto je |
ulinjeno 16. marta 2004, godine. S obzirom na to da je
Dom naroda ispoStovao ustavne rokove, jer je Zajednitka
komisija oformljena "odmah” nakon ulaganja Prigovora,
tj. istog dana (27, februara), Ustavni sud ne smatra da je
postupak imenovanja kandidata iz klubova delegata u
Zajednifku komistju, nakon stavljanja prigovora na
Izjavu, razlog za drukCije tumalenje pojma "odmah”,
Naime, hitnost ovog postupka je priontetna obaveza
delegata i sastavni dio uvjeta predvidenih u odredbi &tana
1V/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine. Ovakvo tumaZenje,
prema kojem rije "odmah” treba faktiZki znafiti "na dan
ulaganja prigovora”, je u skladu sa postavljenim
zahtjevima iz slijedecih razloga:

(a) radi s¢ o obustavi parlamentame procedure o
odredenom pitanju;

2l

22,

(b) izjave i prigovori o destruktivnosti jedne odluke po
vitalni interes jednog naroda su izrazito fundamentalne
prirode;
{c) rijedi "odmah” i "pet dana" za rad Zajednike komisije
ukazuju na hitmost postupka u Domu naroda;
{d) Ustavni sud je obavezan da po himom postupkn
preispita slufaj I da uzme prioritetno predmet n
razmatranje, a to znali da je ta} predmet od {zuzetnog
{gvnog interesa i da njegovo rjefavanje eliminira spor u
omu naroda,
Konagno, Zajednitka komisija je donijela Zaklju¥ak 3,
marta 2004, godine, tj. petog dana od formiranja te
Komisije, znali, u skladu sa rokoem predvidenim u &lanu
IVA3.f) Ustava Bosne | Hercegovine. Tako su, prema
IzloZenom, ispunjene sve ustavne pretpostavke iz flana
IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.
Imaju¢i u vidu odredbe &lana IV/3.M) Ustava Bosne |
Hercegavine i tlana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev pokrenuo
ovlafteni subjekt i da su Ispunjeni formalni uvjeti iz lana
16. stav 2, Poslovnika Ustavnog suda.
Slijedi da je predmetni zahtjev dopustiv,

V1= Meritum

23

24

25.

26,

Ustavni sud mora, prije svega, utvrditl pitanje opsega
mentome nadleZnost koja je data Ustavnom sudu prema
&lanu IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud e
ovo pitanje rijeliti dovodedi pojam “proceduralne
Ispravnosti” iz Elana [V/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine u
vezu sa drugim odredbama koje reguliraju pitanje vedine i
postupka dono$enja zakona, a posebno sa &lanom 1V/3.e)
Ustava Bosne | Hercegovine,
Parlamentama skupitina Bosne | Hercegovine usvaja sve
zakonodavne odluke nakon $to ih odobre oba doma (¢lan
IV/3.c)). Prema &lanu [V/3.d) "sve odluke u oba doma
donose se veéinom glasova onih koji su prisutni i glasaju.
[..] Ukoliko veéina ne ukljuluje jednu tre¢inu glasova
delegata ili Clanova sa tentorije svakog entiteta,
Ercdspdavajuéi i njegovi zamjenici fe, radeéi kao
omisija, nastojati da u roku od tri dana od glasanja
postignu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju,
odluke ée se donijeti veéinom onih koji su prisutni i
glasaju, pod uvjetom da glasovi protiv ne uklju€uju dvije
treéine ili vide delegata ili &lanova izabranih iz svakog
entiteta.”
Prema Clanu IV/3.e), "predloZena odluka Parlamentame
skupitine mole biti proglafena destruktivnom po vitalni
interes bo3njalkog, hrvatskog ili srpskog naroda veéinom
glasova iz reda bo3njatkih, hrvatskih il srpskih delegata®,
Progla¥enje jedne odiuke destruktivnom mofe se uraditi
tako Bto ¢e se vedina delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) pozvati na &lan [V/3.e) Ustava
Bosne { Hercegovine, Posljedica toga jeste stroZi kriterij
glasanja, usporedujuéi sa onim iz &lana IV/3.c), 1. "za
donoSenje takve odluke bit &e potrebna saglasnost Doma
naroda, koju je izglasala vedina bo¥mjaZkih, vedina
hrvatskih | veéina srpskih delegata koji su prisumi i
glasaju”. Na ovaj nalin omoguden je nastavak parlamen-
tamme procedure usprkos pngovoru destruktivnosti po
vitalni interes jednog konstitutivnog naroda, ali prema
vedim demokratskim zahtjevima, jer pojam parlamentarne
"veéine” dobiva drugu dimenziju, Ukoliko Dom naroda ne
uspije posti¢i zahtjjevanu veéinu, zakon ne moZe prodi
parlamentarnu  proceduru u Domu naroda, jer nema
njegovo povjerenje.
Ako ne dode do glasanja, jer "vefina boSnjaZkih, hrvatskih
ili srpskih delegata stavi primjedbu na pozivanje na talku
e), predsjedavajuéi Doma nareda ¢e odmah sazvati
Zajednitku komisiju koja se sastoji od tri delegata, od
kojih je svaki izabran iz redova bolnjatkih, hrvatskih |
srpskih delegata, sa ciljem razrjefenja tog pitanja. Ukoliko
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to Komisija ne uspije u roku od pet dana, predmet se
upuuje Ustavnom sudu koji ¢e po hitnom postupku
preispitati proceduralnu ispravnost slufaja”, To znali da
se, stavljanjem prigovora za pozivanje na &lan IV/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine, obustavlja procedura
glasanja iz prethodne tafke ove odluke i Dom naroda
postupa prema Clanu IV/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine.
1z citiranih odredbi jasno proizlazi da je sam postupak
zadtite vitalnih interesa jednog naroda od destruktivnih
parlamentamnih rjeSenja jasno i decidno propisan citiranim
odredbama { da s taj postupak mora poltovati, Uloga
Ustavnog suda treba biti meritomo  kontroliranje
poltivanja citiranog postupka, Bo je pretpostavka za
dopustivost samog slufaju. S druge strane, iz citiranih
odredbi jasno protzlazi da ove vrste sporova proizlaze iz
situacije u kojoj se predstavnici konstitutivnih naroda ne
mogu  sporazumno  dogovoriti  oko  postojanja il
nepostojanja destruktivnost: jedne odluke po vitalni interes
odredenog naroda, Ovo ima za posljedicu da se o tom
pitanju  blokira rad Parlamentame skupltine, jer
predioZena odluka ne moZe da dobije povijerenje vedine
delegata odredenog naroda. S tim u vexn, ufoga stavnog
suda bi s¢ trebala sastojati u tome da, kao najvidi sud
driave i zaltitnik Ustava Bosne | Hercegovine (¥lan VI/3.
Ustava Bosne | Hercegovine), doprinese svojom
meritornom odlukom deblokiranju rada Parlamentame
skupitine Bosne i Hercegovine, koja sama nije u stanju da
prevazide problem. Ovaj postupak je hitne prirode, jer je
intervencija Ustavnog suda potrebna u Sto kradem roku
kako bi zakonodavni organ mogao nastaviti da obavlja
svoju ulogu. Donofenje meritomog stava u pogledu
stojanja ili nepostojanja destruktivnosti vitalni
Interes jednog naroda, je veoma vano u situacijama kada
je drlavi potreban zakon da bi regulirala odredeno
podrulje, a vije¢anje i glasanje o tom zakonu je blokirano
stavljanjem prigovora destruktivnosti po vitalni interes
naroda. To znati da Ustavni sud preventivino djeluje na
ustavnost akala koji su u parlamentamoj proceduri u
smislt eliminiranja destruktivnosti po vitalni interes
jednog ili viSe konstitutivnih naroda.
Iz svega navedenog proizlazi da je Ustavni sud nadle?an
da mentorno ispita dva pitanja:
a) postojanje vitalnog interesa jednog [l
konstitutivnih naroda;
b) destruktivnost po vitalnl interes jednog ili vi%e
konstitutivnih naroda.
Konano, Ustavni sud nagla3ava da odluka koja proizlazi
iz postupka u vezi sa &lanom I1V/3.f) Ustava Bosne |
Hercegovine nema cilj da razraduje | ocjenjuje ustavnost
zakonskih rjeSenja koja su podloga samog postupka pred
Ustavnim sudom. Ova odluka ima cilj da da konatni
odgovor na pitanje koje ni Dom narcda, a ni oformljena
Komisija toga Doma nisu mogli dati, a to je pitanje
postojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog ili vide
naroda.

viie

a) Postofanfe vitalnog Interesa

30.

.

Da bi ispitao zahtjev, u smislu da i je Prijedlog zakona o
jzmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne |
Hercegovine { raseljenim licima u Bosni i Hercegovini
destruktivan po vitalni interes botnjaZkog naroda, Ustavni
sud, priljc svega treba da definira pojam "vitalnog interesa®
u smislu Zlana IV/3.f) Ustava Bosne § Hercegovine, s
obzirom na to da sam Ustav Bosne i Hercegovine ne
sadr?i  definiciju  ili pobli2e  odredenje  ovog
ustavnopravnog pojma,

Ustavni sud se nefe upultai u taksativno nabrajanje
clemenata vitalnog interesa jednog naroda. Pojam vitalnog
interesa jednog konstitutivnog naroda je funkcionalna
kategorija i potrebno mu je pristupiti s 1c take gleditta,

32

33
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Ipak, Ustavni sud Je, u skladu sa prvom refenicom Zlana
V1/3. Ustava Bosne i Hercegovine, zattimik Ustava i
njime je ograniten u pogledu funkcionalnog tumaZenja. S
tim u vezi, prilikom razmatranja svakog konkretnog
slufaja, Ustavni sud ée se, u zadatim ustavnim okvirima,
rukovoditi vrijednostima i principima koji su od sultinske
vainosti za slobodno | demokratsko drultvo koje
otjelovljuje, izmedu ostalog, poStovanje inherentog
dostojanstva {ovjeka, ugadanje velikoj ramolikosti
vjerovanja, poltovanje kulturnog identiteta i identiteta
grupa, i vjera u drultvene | polititke institucije koje
unapreduju ulestvovanje pojedinaca § grupa u druftvu, §
druge strane, zaltita vitalnog Interesa ne smije ugroziti
implementaciju teorije drfavne funkcionalnosti, koja je
usko povezana sa neutralnim i suftinskim shvatanjem
pojma driavljanstva, kao kriterija pripadnosti "nacip”.
Drugim rijefima, zaltita vitalnog interesa konstitutivnih
naroda ne smije voditi umanjenju zaStite prava Ostalih |
prava manjinskih skupina (etnikih, vjerskih, socijalnih i
dr.) i nepotrebnoj dezintegraciji gradanskog druftva, kao
neophodne kategorije modeme driavnosti,

Polaze¢i od odredbi &lana 12, Ustava Bosne |
Hercegovine, koji utvrdq‘ie da je Bosna | Hercegovina
demokratska driava, tj. "da demokratski organi vlasti i
pravine procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose
unutar pluralistiCkog druftva™ (alineja 3. Preambule) vidi
se ustavna predanost, koja je pravno obavezujuéa za sve
javne organe i koja se ne mo¥e izolirati od ostalih
elemenata Ustava, posebno od etnitkih struktura i da stoga
mora biti interpretirana uz pozivanje na strukturu Ustava
kao cjeline, 5o pomate definiranju pojma vitalnog
interesa svakog konstitutivnog naroda,

U zadnjoj alineji Preambule Ustava Bosne i Hercegovine,
B;!ggaci. Hrvati i Srbi su definirani kao "konstitutivni
narodi (u zajednici sa Ostalim) | gradani Bosne |
Hercegovine™, Ustavni sud je, u svojoj Treéof djelimiZnoj
odluci U 5/98 (odluka od 30, juna i 1, jula 2000. godine,
objavljenja u “SluZbenom glasniku BiH, broj 23100, stav
52.) zakljufio da "kako god ncodreden bio jezik
Preambule Ustava BiH zbog ovog nedostatka definicije
statusa Bo3njaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda,
ona jasno oznalava sve njih kao konstitutivne narode, (?
kao narode”. Ustavni sud je, nadalje, zakljulio da
"gledano u vezi sa &lanom I Ustava, tekst Ustava BiH
stoga jasno razlikuje konstitutivne narode od nacionalnih
manjina, sa namjerom afirmacije kontinuiteta Bosne i
Hercegovine kao demokratske multinacionalne driave”
(ibid., stav 53.). § tim u vezi, zakljuZfuje se da pojam
konstitutivnosti naroda nije apstraktan pojam, veé da on
inkorporira odredene principe bez kojih jedno druftvo sa
ustavno zaltiCenim razlikama ne bi moglo efektivno
funkcionirati,. Prema tome, pojam "konstitutivnosti”
direktno utite na pojam "vitalnog interesa”,

Ustavni sud je veé jasno ukazao da je "efektivno
uCestvovanje konstitutivnih naroda u dr¥avnim organima”
element inherentan pojmu vitalnosti interesa jednog
konstitutivnog naroda (vidi odluku Ustavnog suda, broj U
5/98 od 30. juna i 1. jula 2000. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku BiH, broj 23/00, posebno st. 52., 55.
i 68,), Osim ustavnog elementa "efektivnog ulestvovanja
konstitutivnih naroda u drfavnim organima®, Ustavni sud
s¢ u vile navrata u svojoj jurisprudenciji upuftao u
razmatranje problema grupnih prava konstitutivnih
naroda. Take je naglasio da “"moguénost jednakog
koriftenja bosanskog, hrvatskog I srpskog Jezika ne samo
pred institucijama BiH, veé takoder i na nivou entiteta i
svih njthovih administrativnih jedinica, pri zakonodavnim,
lzvr¥nim i sudskim vlastima kao i u javnom Zivotu* jedno
od grupnih prava, zaltiéeno je, inter alia, &lanom I1/4. u
vezi sa &, Iﬁl. [1/3.m) i I/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
kao i Evropskom poveljom za regionalne jezike i jezike
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manjina (vidi odluku Ustavnog suda, broj U 5/98 od 18. |
19, augusta 2000, godine, objavljenu u "Slubenom
glasniku BiH", broj 36/00, ta’ka 34). Ustavni sud jc.
nadalje zaklju&io (ibid., talka 44) da "druge vjeroispovije-
sti i crkve, pored Pravoslavne crkve, poput katoliZke vjere
ili islama, oduvijek su &inili sastavni dio multireligijskog
¥ivota u Bosni i Hercegovini u smislu pluralizma kopn
Evropska konvencija i Ustav BiH zahtijevaju kao
neophodnu pretpostavku za demokratsko drustvo”. [z ovih
primjera je vidljivo da su daljnji elementi konstitutivnih
naroda usko povezani sa ustavnopraviim i medunarod-
nopravnim mehanizmima zadtite individualnih { grupnih
prava.

a.2) Postojanje vitalnog interesa bofnjafkog narada

U vezi sa ovom talkom mora se, prije svega, ispitati da li
s¢ pobijani Prijedlog zakona tife vitalnog interesa
bolnjatkog naroda.

U pismenom objadnjenju Izjave od 3. marta 2004, godine
je navedeno da je Prijedlog destruktivan po vitalni interes
"svih gradana BiH, time i svih njenih naroda, odnosno
boinjafkog naroda”, Ustavni sud primjeéuje da je u
izvomom dokumentu izrafena sumnja u destruktivnost
Prijedloga zakona samo po vitalni interes bo¥njatkog
naroda, S obzirom na to, Ustavni sud ¢e se ogranifiti na
ispitivanje  destruktivnosti  vitalnog interesa samo
boinjalkog naroda.

Izjava sadrii ti decidirana razloga zbog kojih delegati
Kluba delegata bolnjalkog naroda smatraju da je
Prijediog destruktivan po vitalni interes bofnjatkog
naroda:

- odriava posljedice etnitkog fi%éenja u BiH;

- derogira Litav set imovinskih zakona koji su od vitalnog
interesa za provodenje Ancksa 7 Opteg okvimog
mirovnog sporazuma u Bosni i Hercegovini, i

- neprovediv je jer pretpostavlja djelovanje institucija
druge driave.

U Prigovoru Kluba delegata srpskog naroda je navedeno
da izmjene | dopune citiranog Zakona ne doprinose
odrfavanju etnitkog £iSfenja, te da "nijedan narod u BiH
ne posjeduje ckskluzivitet iskljutive ¥ntve ramnih
dogadanja”, Dalje se navodi da se zaltita ljudskih prava
jedne grupe ne moZe ostvariti na ratun uskra¢ivanja prava
druge drudtvene grupe.

Da bi razrijedio ovo d)itanjc. Ustavni sud je pofao od
odredbe ¢lana IV/S. Ustava Bosne | Hercegovine koji
propisuje da "sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da
se slobodno vrate u svoje domove. Navedena lica imaju
pravo, u skladu sa Aneksom 7 Opéeg okvimog
sporazuma, da im se vrati imovina koje su bili lifeni za
vrijeme neprijateljstava od 1991, Eodine i da dobiju
kompenzaciju za svu takvu imovinu koja im ne mo3e biti
vratena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom
imovinom, koje su date pod prisilom, ni%ave su®, Ova
ustavna odredba ukazuje da Ancks 7 ne slui samo u
svrhu interpretacije Ustava Bosne | Hercegovine (usporedi
Prvu djelmiénu odluku Ustavnog suda u predmetu U/
5198, objavijenu u "Slufbenom glasniku BiH", broj 11/00,
posebno  stav  15), nego kao njegova daljnja
ustavnopravna razrada, a posebno prava na povratak iz
tlana 1I/5. Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Trefu
djelimitnu odluku Ustavnog suda u predmetu broj U 5198
od 30. juna i 1. jula 2000. godine, objavljenu u
"SluZbenom glasniku BiH", broj 36/00, posebno stav 18.),
Tako Zlan II/5. Ustava Bosne j Hercegovine § Aneks 7, u
principu, ukazuju na posebna individualna prava za sve
izbjeglice | raseljena lica, ova prava imaju znafajnu
kolektivnu dimenziju u smislu "manjinskog” prava na
povratak konstitutivnih naroda, Takoe, €lan Ugl Aneksa 7
ukazuje da je "Sto raniji povratak Izbjeglica i raseljenih

41,

42,

43,

lica vaZan ¢ilj rjeSavanja sukoba u Bosnl i Hercegovini®.
Clan 1/2. Aneksa 7 obavezuje sve vlasti u Bosni i
Hercegovini da "omoguée siguran povratak, bez rizika od
[...] diskriminacije, narolito zbog njihovog emitkog
porijekla, vjeroispovijesti”, Clan I/3.b) Aneksa 7 zahtijeva
da strane sprijede ili suzbiju "bilo kakvo pismeno ili
usmeno poticanje, preko medija ili na drugi nalin, na
etniku ili vjersku netrpeljivost ili mrinju” u mjestima
manjinskog povratka, Clan II/1. Aneksa 7 obavezuje
strane da stvore “na svojim teritorijama polititke,
priviedne | socijalne uvjete pogodne za dobrovoljni
Bgvralak i skladnu reintegraciju izbjeglica i raseljenih lica,
z davanja prednosti nekof odredenoj grupl”,
Navedene odredbe Aneksa 7, koriltenjem rijeli “etnitko
perijeklo, vjeroispovijest, emifka ili vjerska netrpeljivost
ili mrinja, davanje prednosti nekoj odredenoj grupi” jasno
ukazuju na kolektivnu dimenziju povratka, koja je vezana
za grupno pravo svakog konstitutivinog naroda da se vrati
u predrame domove, koje su morali napustiti, inter alia,
zbog svoje emilke pripadnosti. Drugim rijetima, Aneks 7
predvida mjere s ciljern suzbijanja efckata etnitkog
Cid¢enja i njegovog diskriminacijskog efekta u Bosni |
Hercegovini (vidi Treéu djeliminu odluku Ustavnog
suda, broj U/ 5/98, ibid., stavovi 90. i dalje; stavovi 137. i
dalje) i ima prvenstven zadatak da neutralizira posljedice
masovnog pomjeranja pripadnika konstitutivnih naroda i
drugih posljedica ramih sukoba. Ustavni sud je donio
sli¥an zaklju?ak u svojoj edluci broj U 15/99 (odluka od
15. i 16. decembra 2000, godine, objavljena u "Slu¥benom
glasniku BiH", broj 13/01, str, 7), u kojoj se navodi:
“Jedan od osnovnih ciljeva Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini | Ustava Bosne | Hercegovine,
koji predstavija Aneks 4 na ovaj sporazum, je borba za
uklanjanje etnickog Cilfenja koje se defavalo tokom
rainog perioda i kofe je | uzrokovalo da mnoga lica, koja
pripadaju emifkim manjinama u raznim podrulfima
Bosne i Hercegovine, napuste svoje domove i odu Livjeti
drugdje, bilo u inozemstvo ili u druge dijelove Bosne i
Hercegovine. Jedan valan cilj, koji se odra*ava u tlanu
IS, Ustava, medu ostalim, je povratak (:bjeglica i
raseljenih lica mjestima iz kofih potiCu i svojim
domovima.”
Iz prethodne tatke ove odluke je vidljivo da je povratak
izbjeglica i raseljenih lica individualno pravo, ali njegovo
ostvarenje  u  velikoj mjeri utile na  ostvarenje
multietnitkog drultva koje je postojalo prije rata, bez
ikakvih teritorijainih podjela sa etnifkim predznakom.
Stoga, multiemitke drultvo ne moZe zaXivjeti bez
prisustva, izmedu ostalog, svih konstitutivnih naroda na
cijeloj drfavnoj teritonji. In comclusio, Ustavni sud
naglalava da je povratak izbjeglica i raseljenih lica usko
poveran sa interesima svih konstitutivnih naroda i da
predstavija element inherentan pojmu vitalnog interesa,
Prijedlog Zakona predvida za "osobe koje su vriile
zamjenu fmovine u razdoblju predvidenom imovinskim
zakonima, a podnijele su zahtjev za povrat svoje
zamijenjene imovine, stjefu pravo na povrat imovine
nakon 3to dokaku da su zamjenu izvriile pod prinudom i
kad drugoj ugovomoj strani stave na raspolaganje njezinu
zamijenjenu  imovinu”, Osnovna karaktenstika ovog
Prijedloga zakona jeste da se tife ugovora o zamjeni
imovine. Ovi ugovori su sklapani, u principu, izmedu
pripadnika razli¢itih konstitutivnih naroda 3 ciljem
Ereseljavanja na teritoriju gdje ne bi predstavijali
manjinu”, Prema tome, reguliranje ove materije direkino
utife na povratak svih naroda, a u konkretnom slulaju
boinjalkog naroda i efektivnog ostvarenja njihovog
kolektivnog prava. S lim u vezi, Ustavni sud zakljutuje da
se osporeni Prijedlog zakona tife vitalnog interesa
bo¥njatkog naroda.
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Za Ustavni sud ostaje jo¥ pitanje da ispita da 1i pobijani
Prijedlog ima destruktivan utjecaj na vitalni interes
bolnjafkog naroda.
Prijedlog predvida da "osobe koje su vilile zamjenu
imovine u razdoblju predvidenom tmovinskim zakonima,
a podnijele su zabtjev za povrat svoje zamijenjene
imovine, stjefu pravo na povrat imovine nakon ¥to dokaZu
da su zamjenu ijzvidile pod prinudom j kad drugoj
ugovomoj stranj stave na raspolaganje njezinu
zamljenjenu imovinu”, Ustavni sud primjecuje da se
pavrat imovine lica, koje su vidile zamjenu imovine u
razdoblju predvidenom imovinskim zakonima, uv 'etu‘ic: a)
dokazivanjem "da su zamjenu izvriile pod prinudom” { b)
"stavljanjem na raspolaganje njezinu [druge strane
ugovora © zamjeni] zamijenjenu imovinu®, Prema tome,
bijani Prijedlog zakona na dva nafina uvjetuje povratak
time se mijefa u vitalni interes svih konstitutivnih
naroda, Za Ustavnl sud ostaje jo¥ da ispita da li su
"dokazivanje prinude” i stavijanje na raspolaganje tude
imovine uvjeti destruktivne prirode po vitalni interes,
U pobijanom Prijedlogu zakona regulira se povrat imovine
za koju je skloplien pravni posao zamjene, Ustavni sud,
prije svega, naglafava da za pravne poslove, opfenito,
stoji presumpcija valjanosti pravnog posla, bto proizlazi
iz ustavnopravnog principa pravne sigumnosti (flan 12,
Ustava Bosne i Hercegovine), Prema tome, ugovori o
zamjeni imovine, kao takvi, ne mogu se ukidati ex lege.
Pobijani Prijedlog zakona to i ne predvida. On
omoguéava, 3 jedne strane, povratmiku da formalno
podnese zahtjev za povrat zamijenjene imovine, ali ga, s
druge  strane, efektivno  uvjetuje  automatskim
dokazivanjem postojanja  prinude i stavljanjem na
raspolaganje zamijenjene imovine. To znati { da pravni
posao zamjene ostaje na snazi, ako povratnik ne ispuni
ova dva uvjeta,
Ustavni sud naglatava da je povrat imovine, u principu,
bezuvjetan, jer se ovaj aspekt posljedica ratnih sukoba u
Bosni i Hercegovini, sarmo na taj natin moe globalno
rijefiti. Iz toga razloga je Komisija za raseljena lica i
izbjeglice Aneksa 7, svojim konalnim, obavezujuéim i
izvrinim odlukama (&fan 12(2) i (7) Aneksa 73, utvrdivala
imovinsko stanje od 1. aprila 1992. godine | vr¥ila povrat
imovinskih prava.
Ipak, &lan XII/3. Aneksa 7 predvida da "pri odredivanju
zakonitog vlasnika imovine Komisija nefe primati kao
valjanu  bilo koju ilegalnu  transakeiju  imovinom,
ukljutujudi svaki prijenos koji je natinjen pod prinudom u
zamjenu za dozvolu izlaska ili isprave ili koji je na drugi
natin povezan s emilkim &i¥¢enjem”,
Dovodeéi u vezu prethodne dvije tafke ove odluke,
Ustavni sud primjetuje, s jedne strane, da je valjana
transakcija imovine u Bosni i Hercegovini, u relevanino
vrijeme na koje ukazuju imovinski zakoni, pod uvjelom
da je u skladu sa Ancksom 7. Imajuéi u vidu sukob
rincipa presumpcije valjanosti pravnog posla i povratka
izbjeglica i raseljenih lica (tj. uzimajuti u obzir uvjete pod
kojima su sklapani ovl ugovori), Aneks 7 je ovu, naizgled,
problemati®nu situaciju razrijelio entitetskim zakonuma,
inter alia, o izvrienju odluka Komisije za imovinske
z.ah?'evc jzbjeglica i raseljenih lica (vidi dio odluke
"Relevantni propisi”). Ovi zakoni, u &lanu 13, stav 2.,
predvidaju da "ako fe prijenos prava izvrlen u periodu
izmedu 1, aprila 1992. godine | 14. decembra 1995.
godine, a njegovu pravovalianost osporava tulena strana,
teret dokazivanja bit e na sirani koja tvrdi da je stekla
prava na nekretminama kofe su predmet prijenosa, da
dokale da je prijenos izvrien dobroveljno | u skladu sa
zakonom”. Prema tome, jasno je da se ugovori ostavljaju
na snazi ako tukena strana dokale da je ugovor sklopljen
dobrovaljno,
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Ovakvo razrje3enje suprotnost interesa izmedu strana koje
trale povrat imovine, s jedne strane, i proglalavanje
vgovora © zamjeni imovine valjanim, s druge strane,
nalazi se na tragu jurisprudencije Ustavnog suda iz
njegove odluke broj U [5/99 (odluka od 15. decembra
2000. godine, "Sluibeni glasnik Bosne | Hercegovine”,
broj 13/01, str. 6), u kojoj je zakljufeno da je "cilj
eliminiranja efekata i tragova emitkog Zi%éenja [...] od
takvog osnovnog znataja da u nekim slufajevima utife na
valjanost pravnih transakeija koje bi, inale, zadovoljavale
pretpostavke civilnog prava.” Osim toga, Ustavni sud je
zakljutio da su rripadnicl etnitkih manjina sklapali
"ugovore o zamjeni pod utjecajem svog ranjivog poloZaja
kao pripadnika etniZke manjine” (ibid., str. 7).
Osim toga, Dom za ljudska prava za Bosnu | Hercegovinu
(u daljnjem tekstu: Dom) je u vile navrata u svojim
predmetima (SamardZi¢, CH/02/9130 od 10, januara 2003,
odine, ta& 51, i dalje; Borora, CH/1/7257, od 7.
ebruara 2003. godine, ta¥, 61, i daljc) nalao da je
stavljanje tereta dokazivanja na korisnika "spome
imovine” opravdano v smislz &lana 8. Evropske
konvencije za zadtitu Jjudskih prava I osnovnih sloboda i
£lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zaltitu ljudskih prava i osnovnih slobeda. Dom Je
zakljulio da stavljanje tereta dokazivanja pretpostavija "da
su zamjene u toku rata bile zakljufene pod prinudom”,
Dalje je prihvatio da "postoji opéa pretpostavka o
nedostatku dobrovolinosti § slobode izbora u pogledu
pravnih poslova zakljulenih u toku kritifnog perioda.
Medutim, ova pretpostavka se moZe opovrgnuti, te se i
dalje zahtijeva pristup da se prinuda utvrduje od slufaja do
sludaja. Ba¥ zbog toga Bto postoji pretpostavka o prinudi |
$to nema otkaza svih ugovora ex Eege. potreban je sudski
postupak”,
Ustavni sud smatra da bj se ovim izmjenama | dopunama
Zakona uvela pometnja u Erimjcni imovinskih zakona i
stvorile paralelne i kontradiktorne odredbe | to posebno u
odnosu na odluku Ustavnog suda u predmetu U 15/99,
koja je citirana u taki 50. ove odluke,
Na kraju, Ustavnj sud smatra da je prigovor Kluba
delegata srpskog naroda, da se zaitita [judskih prava jedne
grupe ne moZe ostvariti na ralun uskracivanja prava druge
drultvene grupe, u konkretmom slufaju je ncosnovan,
Ustavni sud potvrduje da se prava i interesi pojedinaca |
grupa u odredenim situacijama mogu suprotstaviti jedni
drugima. U takvim situacijama, Ustavni sud ima jzvjesnu
slobodu procjene u pogledu nalatenja razumnog rjefenja u
granicama ustanovljenim Ustavom Bosne { Hercegovine.
To rjeSenje ne smije predstavljati  disproporcionalo
uvalavanje prava jedne grupe na rafun druge zalticene
grupe, 8o ovdje nije slutaj.
Iz svega navedenog, Ustavni sud smatra da je bezuvjetno
dokazivanje prinude destruktivno po vitalni interes
bo&njatkog naroda.
U pogledu rjelavanja pitanja destruktivnosti drugog
uvjeta, Ustavni sud je polac od materijala koji su mu
dostavljeni. Iz neautoriziranog transkripta 18. sjednice
Doma naroda, odrtane 26. februara 2004, godine i iz
obrazloenja Prijedloga zakona, moke se zakljuliti da je
predlagaZ imao «cil) da zaltiti "srpske izbjeglice”
(uglavnom iz Hrvatske), koje su vidile zamjenu imovine s
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine", Naime, u 3. stavu
obrazlofenja navodi se da “lica iz Hrvatske, koja su
zamijenila imovinu s licima iz Bosne | Hercegovine, gube
imovinu u Bosni i Hercegovini koju su dobila zamjenom,
a jmovinu koju su mijenjale u Hrvatskoj ne mogu vratiti
uglavnom zato Eto su se lica, s kojima su imovinu
mijenjali, uknjiili kao vlasnici njihove imovine i nemaju
nikakvu obavezu {zvriiti povrat imovine”,
S tim u vezi, jasno je da bi povratak, inter alia, boinjaZkih
izbjeglica bio uvjetovan stavljanjem na raspolaganje



